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RESUMO 
 
A floresta urbana desempenha inúmeros benefícios às pessoas que vivem em cidades, dentre os quais a 
amenização do ruído causado pelo tráfego de veículos. Entretanto, pesquisas sobre esse benefício ainda 
são incipientes no Brasil. O objetivo deste trabalho foi avaliar a vegetação como atenuadora de ruído do 
tráfego de vias urbanas em áreas verdes de Curitiba – Paraná. A pesquisa foi realizada em dois parques 
de Curitiba. Utilizando-se dois decibelímetros da marca INSTRUTHERM, modelo DEC-470, em cada local 
de coleta foram realizadas medições simultâneas, uma na fonte do ruído à margem da avenida e outras 
em diferentes distâncias a partir da fonte do ruído, com 3 repetições (5 minutos de coleta, e 30 segundos 
de intervalo). Os resultados mostraram que o local com menor quantidade de vegetação foi o que menos 
bloqueou o ruído (8,3 dBeq no verão e 7,5 dBeq no inverno), enquanto o local com maior quantidade de 
vegetação apresentou os maiores valores de atenuação (11,8 dBeq no verão e no inverno). Apesar de 
haver diferença nos valores médios do bloqueio do ruído entre verão e inverno, não houve diferença 
estatística significativa, mesmo para as distâncias com presença de árvores caducifólias e semi-
caducifólias, a qual era esperada essa diferença.     
Palavras-chave: Conforto acústico; Floresta urbana; Poluição sonora. 
 
 
ABSTRACT 
 
The urban forest has many benefits for people who live in cities, including noise mitigation caused by 
vehicular traffic. However, research on this benefit is still incipient in Brazil. The aim of this study was to 
evaluate the vegetation as noise attenuator of urban road traffic in green areas of Curitiba - Paraná. The 
research was carried out in two parks of Curitiba. Two decibelimeters of the INSTRUTHERM brand, DEC-
470 model, were used to take simultaneous measurements at each sampling site, one at the source of the 
noise at the edge of the avenue and others at different distances from the noise source, with 3 repetitions 
(5 minutes of data collection, and 30 seconds of pause). The results showed that the site with the least 
amount of vegetation had the least noise mitigation (8.3 dBeq in the summer and 7.5 dBeq in winter), while 
the site with the highest amount of vegetation had the highest attenuation values (12 dBeq in summer and 
winter). Although there was a difference in mean noise blocking values between summer and winter, there 
was no significant statistical difference, even for the distances with presence of deciduous and semi-
deciduous trees, which was expected this difference. 
Keywords: Acoustic comfort; Urban forest; Sound pollution. 
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INTRODUÇÃO 
 
A poluição do meio ambiente está se tornando cada vez mais severa e generalizada 
devido ao crescimento da população, urbanização e industrialização das cidades. A migração 
das pessoas do meio rural para as áreas urbanas, a expansão das cidades, o desenvolvimento 
de infraestrutura, o crescimento da população e a urbanização são fatores importantes no 
resultado da mecanização e consequente crescimento dos vários níveis de poluição urbana 
(ÖNDER; AKAY, 2015). 
O sistema de transporte especialmente denso, incluindo estradas, ferrovias e tráfego 
aéreo, caracterizam o ambiente urbano moderno e causam poluição sonora ambiental. Apesar 
de ser um tipo menos frequentemente considerado de poluição ambiental, o ruído tem impacto 
negativo na qualidade de vida das cidades deixando grande parte das populações urbanas 
vulnerável a problemas de saúde devido ao ruído (ÖNDER; KOCBEKER, 2012). Segundo Van 
Renterghem e Botteldooren (2012), há aumento de evidências relacionadas aos efeitos 
negativos para a saúde causada pela exposição continuada ao ruído de tráfego rodoviário. Por 
consequência, os residentes são forçados a escaparem das estridentes margens das estradas e 
vias de intenso fluxo de veículos e se refugiarem em pontos mais silenciosos, sendo os parques 
e bosques os locais mais procurados nos grandes centros, para fugir do estresse causado pela 
urbanização.  
 A criação de um ambiente urbano que contribua positivamente para a qualidade de vida 
tornou-se um grande desafio. Esse ambiente inclui infraestrutura cinza, como estradas e prédios, 
complementada com infraestrutura verde, especialmente florestas urbanas (OSTOIĆ et al., 
2017). Desta forma a vegetação presente nos centros urbanos vem ganhando cada vez mais 
atenção devido aos benefícios que proporciona, sejam estes ecológicos, estéticos ou sociais 
(GRISE; BIONDI; ARAKI, 2016; LIVESLEY; ESCOBEDO; MORGENROTH, 2016).  
Esta função essencial de promoção da saúde pelos parques urbanos deve ser 
preservada e melhorada, especialmente porque podem ser acessados facilmente pelos usuários, 
mas, ao mesmo tempo, são frequentemente cercados por áreas ruidosas devido à emissão 
sonora do tráfego rodoviário, indústrias e outras fontes (BAMBRILLA et al., 2013). 
Nas últimas décadas os estudos que buscam por melhorias da qualidade de vida da 
população têm se intensificado na perspectiva de buscar a realização de transformações 
positivas no espaço urbano. Estes estudos visam discutir os problemas inerentes aos centros 
urbanos de forma a encontrar alternativas para a melhoria da qualidade de vida nas cidades 
(SOUZA; SOARES, 2017).   
Entretanto, mesmo sabendo que a arborização pode trazer diminuição da poluição 
sonora (EMER et al., 2014; BASSO; CORRÊA, 2014; PORTO; JESUS; PEREIRA JUNIOR, 2017) 
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e por consequência a melhoria da qualidade de vida da população, são poucas as pesquisas 
sobre este assunto no Brasil, principalmente relacionadas com a quantificação e a tipificação da 
vegetação. Assim, o objetivo deste trabalho foi avaliar a vegetação como atenuadora de ruído 
do tráfego de vias urbanas em áreas verdes de Curitiba – Paraná. 
 
 
MATERIAL E MÉTODOS 
 
Área de estudo 
 
A presente pesquisa foi desenvolvida no município de Curitiba, localizado no Primeiro 
Planalto Paranaense (Figura 1), tendo como limites os municípios de Colombo e Almirante 
Tamandaré, ao norte; Campo Magro, a noroeste; Campo Largo, a oeste; Araucária, a sudoeste; 
Fazenda Rio Grande, ao sul; São José dos Pinhais, a leste; e Pinhais, a nordeste (INSTITUTO 
DE PESQUISA E PLANEJAMENTO URBANO DE CURITIBA - IPPUC, 2011). O marco zero da 
cidade está localizado na Praça Tiradentes, na latitude 25º 25' 40" Sul e longitude 49º 16' 23" 
Oeste (IPUCC, 2011). 
 
 
Fonte: O autor (2018) 
Figura 1.  Localização geográfica da cidade de Curitiba - PR 
Figure 1.  Geographical location of the city of Curitiba – PR 
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Atualmente, a cidade de Curitiba possui mais de 1090 áreas verdes organizadas em 
eixos de animação, jardinetes, jardins ambientais, largos, núcleos ambientais, praças, bosques, 
parques e RPPNMs (Reservas Particulares do Patrimônio Natural Municipal) (IPPUC, 2014; 
IBGE, 2017). Das áreas verdes públicas existentes, foram selecionados os parques que 
apresentavam uma via de intenso tráfego de veículos e logo em seguida uma faixa de vegetação 
com no mínimo 60 metros de comprimento e 60 metros de largura. Os valores de comprimento 
foram definidos para que não houvesse interferência transversal do ruído nos pontos de 
monitoramento e os valores de largura foram definidos como sendo a totalidade do transecto a 
ser avaliado.  Estes critérios, foram estabelecidos como forma de padronizar os locais de 
monitoramento e assim compreendendo as condições de estudo na cidade de Curitiba.  
Na definição e seleção das áreas de estudo buscou-se encontrar em Curitiba áreas 
verdes que se enquadravam nas características desejadas e para isto, foram realizadas 
expedições a campo e adicionalmente utilizou-se como ferramenta de apoio os dados referentes 
aos Mapas Temáticos do IPPUC (2011) e o Google Earth. Considerando-se as condições 
estabelecidas previamente para este estudo, foram selecionadas duas áreas verdes, sendo 
estas o Jardim Botânico Francisca Maria Garfunkel Rischbieter (dois pontos de monitoramento, 
sendo o local A  na latitude 25° 26' 26.48" Sul e longitude 49° 14' 23.65" Oeste; local B na latitude 
25° 26' 38.28" Sul e longitude 49° 14' 21.82" Oeste) e o Parque São Lourenço (um ponto de 
monitoramento, local C, na latitude 25° 23' 5.64" Sul e  longitude 49° 16' 4.39" Oeste) as quais 
estão representados na Figura 2.  
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Fonte: O autor (2018) 
Figura 2.  Áreas verdes de Curitiba-PR inclusas no estudo: 1 – Jardim Botânico; 2 – São Lourenço; A – 
Jardim Botânico sem vegetação; B – Jardim Botânico com vegetação; C – São Lourenço com 
vegetação 
Figure 2.  Green areas of Curitiba-PR included in the study: 1 - Botanical Garden; 2 - São Lourenço Park; 
A - Botanical Garden without vegetation; B - Botanical Garden with vegetation; C - São Lourenço 
with vegetation 
 
 
Procedimento de coleta de dados 
 
Todas as medições foram realizadas em dias úteis da semana, no período de 02 de 
janeiro a 19 de março e de 21 de junho a 22 de setembro de 2017, compreendendo as estações 
de verão e inverno respectivamente. As coletas foram realizadas nos horários de pico, das 16h 
30 às 19h 00, e em dias com condições meteorológicas ausentes de chuva e vento forte, 
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seguindo as recomendações da NBR 10151:2000 (ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE NORMAS 
TÉCNICAS (ABNT), 2000).    
Para avaliar a influência da floresta urbana na amenização do ruído sonoro, foram 
utilizados dois medidores de pressão sonora/decibelímetros modelo DEC-470 com precisão de 
± 1,5 dB e intervalo de medição de 30,0 dB (A) a 130,0 dB (A). O decibelímetro possui 
ponderação de frequência A e C com tempo de resposta Fast/Slow (rápida e lenta). Para este 
estudo o medidor de nível de pressão sonora foi configurado com as especificações apropriadas 
para medições externas de ruído ambiental, utilizando-se o circuito de compensação em A, com 
ponderação no tempo de resposta lenta S (slow).  
A influência do ruído nos diferentes pontos de áreas verdes foi analisada com base nos 
dados coletados a partir de pontos fixos. Assim, foram definidos três transectos, em seguida 
foram definidas parcelas de 600 m² (10 m C x 60 m L) (Figura 3a), onde as distâncias das coletas 
testadas foram alocadas no meio de cada transecto (5 m) (Figura 3b).  
 
 
Fonte: O autor (2018) 
Figura 3.  Local do posicionamento dos equipamentos dentro dos transectos: a – Transectos definidos: 1 
– Jardim Botânico; 2 – São Lourenço; A – Jardim Botânico sem vegetação; B – Jardim Botânico 
com vegetação; C – São Lourenço com vegetação; b – Posicionamento dos equipamentos para 
medição   
Figure 3.  Place of the positioning of the equipment inside the transects: a - Transects defined: 1 - 
Botanical Garden; 2 - São Lourenço Park; A - Botanical Garden without vegetation; B - Botanic 
Garden with vegetation; C - São Lourenço with vegetation; b - Positioning of measuring 
equipment 
 
As distâncias testadas em cada local de coleta foram adaptadas de estudos 
semelhantes (PATHAK; TRIPATHI; MISHRA, 2008; PUDJOWATI et al., 2013) e foram avaliadas 
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em dias diferentes, sendo no primeiro, as distâncias de 0, 10, 20, 3, 40, 50 e 60 metros e no 
segundo as de 0, 5, 15, 25, 35, 45 e 55 metros.  
Em cada local de coleta (A, B e C), foram realizadas medições simultâneas em duas 
condições distintas, uma na fonte do ruído, à margem da avenida, e as outras em diferentes 
distâncias a partir da fonte (Figura 4), com três repetições (5 mim de coleta, e 30 segundos de 
intervalo). Para o estudo foi considerado o local A como o local com menor quantidade de 
vegetação e os locais B e C como os locais com nível intermediário e maior quantidade de 
vegetação respectivamente, para isto foram considerados valores com no mínimo o dobro da 
quantidade de vegetação da classe anterior.   
 
 
Fonte: O autor (2018) 
Figura 4.  Esboço da posição dos aparelhos para medição em relação as distâncias e à fonte do ruído 
com duas medições simultâneas 
Figure 4.  Sketch of the position of measuring devices in relation to distances and noise source with two 
simultaneous measurements 
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Em cada ponto de medição, os equipamentos foram posicionados a uma altura 
aproximada de 1,50 m com auxílio de um tripé (PUDJOWATI et al., 2013). Também foram 
coletados os dados referentes à caracterização dos locais de medição, a partir da parcela 
retangular de 600 m², esta foi subdividida em 6 sub-parcelas de 100 m² cada, as quais foram 
utilizadas para análise. O tamanho da parcela foi determinado de acordo com o tamanho do 
transecto, compreendendo a totalidade do mesmo. Nas parcelas, as variáveis coletadas foram 
tipo de vegetação (exótica ou nativa), número de indivíduos (n), densidade de árvores (n/ha), 
DAP médio (cm) e altura média (m).   
 
Análise e processamento de dados 
 
Para a análise e processamento, os dados absolutos provenientes dos decibelímetros 
foram submetidos à seguinte conversão: 
 
Em que: 
Li = nível de pressão sonora, em dB(A), lido em resposta lenta (slow) a cada 5 s, durante 
o tempo de medição do ruído; 
n = número total de leituras. 
 
Esta conversão foi necessária, pois quando o medidor de nível de pressão sonora não 
dispõe da função nível de pressão sonora equivalente, Leq, o nível de pressão sonora 
equivalente, LAeq, em dB(A), deve ser calculado por meio da expressão recomendada pela NBR 
10151:2000 (ABNT, 2000).  
Para analisar a influência dos locais com o bloqueio da poluição sonora, foram 
calculadas as diferenças entre o nível de pressão sonora (dBeq) na distância de 0 metros com as 
demais distâncias testadas em cada transecto. Os valores máximos e mínimos da pressão 
sonora de todas as áreas selecionadas também foram determinados para análise dos extremos, 
bem como para a amplitude de variação.  
 A análise de variância (ANOVA) foi realizada para avaliar a variação dos resultados 
para cada distância testada e em seguida a significância da redução de ruído foi calculada com 
base no teste de comparação de médias de SNK ao nível de 5% de probabilidade.  
As variáveis mensuradas da caracterização das áreas foram correlacionadas com as 
médias das diferenças em dBLeq. Essa análise foi realizada no software Excel, através da função 
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correlação simples para uma média total dos valores em cada distância testada e separados 
para cada estação.  
 
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
Nos três locais de monitoramento a vegetação existente é introduzida, fazendo parte do 
paisagismo do parque. No entanto, nos locais A e B a vegetação é composta por espécies nativas 
do Brasil e no local C composto por espécies nativas e exóticas. 
Foram encontradas 12 árvores na área A (Jardim Botânico), sendo assim o local com 
menor número de indivíduos. O local com maior número de árvores foi o Parque São Lourenço 
(local C) com 52 árvores e o local B (Jardim Botânico) com número intermediário de indivíduos 
arbóreos (24).  Totalizando 200, 867 e 400 árvores/ha respectivamente. O local C apresentou 
menor DAP médio (18,5 cm) e a maior altura média (9,2 m). Os locais A e B apresentaram DAPs 
médios bem próximos, com 19,7 e 20,1 cm, respectivamente, e nos locais A e B a altura média 
encontrada foi de 5,6 e 8,6 metros.  
A partir dos dados de ruído coletados, foi possível determinar os valores máximos e 
mínimos encontrados em cada área de estudo. O nível de poluição sonora máximo registrado na 
distância zero (fonte de ruído) foi de 101,4 dB (A) no verão e 94,6 dB (A) no inverno, ambos no 
local B.  Já o mínimo registrado foi de 49,9 dB (A) no verão e 56,6 dB (A) no inverno, ambos no 
local C. Já durante toda a coleta de verão, o valor máximo encontrado corresponde ao valor 
máximo na distância zero (local B – 101,4 dB (A)) e na distância de 25 metros no ponto C, foi 
registrado o menor valor de 47,5 dB (A). No inverno, da mesma forma, o valor máximo encontrado 
em toda a coleta, corresponde ao valor máximo da distância zero (local B – 94,6 dB (A)), o menor 
valor registrado também foi encontrado no local C, mas na distância de 55 metros, 47,7 dB (A).  
A lei municipal n° 10625 da cidade de Curitiba estabelece como limite máximo o nível 
de pressão sonora equivalente de 55 decibéis para as áreas verdes no período diurno. 
Comparando-se esse dado com os encontrados na pesquisa, todos os pontos de monitoramento 
estão acusticamente poluídos. Szeremeta e Zannin (2009) avaliaram a poluição sonora em 
alguns pontos no Jardim Botânico e no Parque São Lourenço e também verificaram que estes 
locais excederam o limite de 55 decibéis estabelecido pela prefeitura.  
Além disso, também foi possível determinar a média de decibéis equivalentes (dBeq) 
bloqueados em cada local de coleta, bem como analisar a diferença entre elas (Tabela 2). 
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Tabela 2.  Valores médios de decibéis equivalentes (dBeq) bloqueados em cada local de coleta e análise 
estatística das médias (SNK 95%) 
Table 2.  Average values of equivalent decibels (dBeq) blocked at each collection site and statistical 
analyses (SNK 95%)  
 
Nota:  as médias seguidas pela mesma letra na linha não diferem estatisticamente entre si (p > 0,05); Local A – Jardim Botânico 
sem vegetação; Local B – Jardim Botânico com vegetação; Local C – São Lourenço com vegetação. 
 
Nas distâncias de 5 e 10 metros, houve diferença significativa ao nível de 5% de 
probabilidade (p < 0,05), apresentando o local A (1,7 dBeq no verão e inverno) e B (3,2 no verão 
e 4,5 dBeq no inverno) agrupados estatisticamente e o local C com maior quantidade de 
vegetação com melhor resultado de atenuação do ruído (5,6 no verão e 6 dBeq no inverno).  
A distância de 15 metros não apresentou diferença significativa (p > 0,05) entre os níveis 
de vegetação tanto no verão quanto no inverno. Entretanto, o Local C apresentou os melhores 
valores de decibéis equivalentes atenuados, sendo 8,6 no verão e 9,4 dBeq no inverno. 
As distâncias 20 a 35 metros apresentaram a mesma resposta estatística, significativa 
ao nível de 5% de probabilidade (p < 0,05), agrupando os locais A e B (sem diferença) e o local 
C com maiores médias de atenuação do ruído (12,2; 12,9; 13,2 e 13,4 dBeq) na estação do verão 
e no inverno (10,4; 12,4; 12,1 e 13,3 dBeq).  
Na distância de 40 metros foi observado diferença significativa, agrupando os locais A 
e B (sem diferença) e o local C com maiores médias de atenuação do ruído (14,7 dBeq; p < 0,05) 
na estação do verão e no inverno (13,2 dBeq; p < 0,01). 
Na estação do verão, as distâncias de 45 a 55 metros não obtiveram diferença 
significativa (p > 0,05), enquanto que, no inverno, foi observado resposta significativa nas 
distâncias 45 (p < 0,05) e 50 (p < 0,01) metros, agrupando os locais A e B com a piores médias 
de atenuação (10,3 e 8,1 (local A); 11,3 e 10,3 dBeq (local B)), enquanto o local C foi observado 
as maiores médias de atenuação do ruído nestas distâncias, 14 e 15,6 dBeq. A distância de 55 
metros apresentou diferença significativa (p < 0,05), agrupando os locais A e B com as piores 
Distância (m) Local A Local B Local C Local A Local B Local C
5 1,7 b 3,2 ab 5,6 a 1,7 b 4,5 a 6 a
10 2,7 b 5,3 ab 6,3 a 1,9 b 4,8 a 6,4 a
15 6 a 6,8 ab 8,6 a 6,8 a 7,7 a 9,7 a
20 8,7 b 8,3 b 12,2 a 6,6 b 8,3 ab 10,4 a
25 9,8 b 9 b 12,9 a 8,3 b 9,4 b 12,4 a
30 9,6 b 9,8 b 13,2 a 10,2 ab 8,4 b 12,1 a
35 11,2 ab 9,5 b 13,4 a 10,5 b 9,7 b 13,3 a
40 10,2 b 11,2 b 14,7 a 8,6 b 9,1 b 13,2 a
45 11,8 a 14,1 a 14,1 a 10,3 b 11 b 14 a
50 10,2 a 10,7 a 12,9 a 8,1 b 10 b 15,6 a
55 11,3 a 11,7 a 14,3 a 10,6 b 10 b 14,5 a
60 8,4 b 9,9 b 15,5 a 7,2 b 7,8 b 14,1 a
 Verão Inverno
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médias de atenuação, 10,6 e 10 dB dBeq, e o local C apresentando a maior média de atenuação 
para a distância (14,5 dB dBeq).      
Na distância de 60 metros ocorreu diferença significativa ao nível de 1% de 
probabilidade (p < 0,01) tanto no verão quanto no inverno. Os locais de coletas A e B 
apresentaram as menores médias de atenuação do ruído com 8,4 e 9,9 dBeq no verão e 8,4 e 
7,2 e 7,8 dBeq no inverno, enquanto o local C foi observado 15,5 dBeq de atenuação no verão e 
14,1 dBeq no inverno.   
Apesar dos valores de atenuação do ruído em algumas distâncias serem maiores no 
verão, não foi encontrada diferença estatística nos valores médios de redução do ruído sonoro 
entre as estações (verão e inverno) (Tabela 3). 
 
Tabela 3.  Valores médios de decibéis equivalentes (dBeq) bloqueados em cada estação e análise 
estatística das médias (SNK 95%) 
Table 3.  Average values of equivalent decibels (dBeq) blocked at each season and statistical analyses 
(SNK 95%)  
 Local 
 A B C 
Verão 8,5 a 9,2 a 12,0 a 
Inverno 7,1 a 8,4 a 11,8 a 
Nota:  as médias seguidas pela mesma letra não diferem estatisticamente entre si (p > 0,05); A – Jardim Botânico sem vegetação; 
B – Jardim Botânico com vegetação; C – São Lourenço com vegetação. 
 
Em um estudo realizado em Teerã no Irã, Maleki e Hosseini (2011) analisaram o efeito 
da folhagem das árvores sobre a redução do ruído no verão (quando as árvores estão cobertas 
com folhas) e no inverno (quando perdem suas folhas), observando mudanças significativas (p 
< 0,05) na atenuação da poluição sonora causada por diferentes espécies na distância de 100 
metros da fonte de ruído. Com a espécie Robinia pseudoacasia L. no verão foram encontrados 
14,7 dBeq e no inverno 9,7 com uma diferença de 5 dBeq entre o verão e inverno. Já para um 
padrão misto de R. pseudoacasia e Pinus eldarica Medw, encontraram uma diferença maior, de 
6,1 dBeq entre a estação de verão e inverno. Essa diferença pode estar associada á localização 
do estudo citado, hemisfério norte, onde as estações de verão e inverno são bem distintas. Além 
disso, as espécies estudadas são diferentes das ocorrentes nos locais de monitoramento (pouca 
frequência de espécies caducifólias). Esses componentes reduzem o ruído na estação verde 
quando as árvores possuem mais ramos e folhas. 
Em estudos semelhantes na cidade de Fukuoka no Japão, Fujiwara, Hothersall e Kim 
(1998) verificaram que uma faixa de árvores com uma largura de 30 metros resultou em mais 8 
dB de atenuação do que a mesma largura de terra sem árvores. Já Ow e Ghosh (2017) avaliaram 
o efeito da vegetação sobre a redução do ruído do tráfego rodoviário sob diferentes intensidades 
de plantio em um parque de Singapura. Os resultados mostraram que o ruído do trânsito foi 
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reduzido em 50% quando a vegetação foi aumentada de uma intensidade de plantio mínima a 
moderada, e em média, as barreiras vegetativas (moderadas a densas) conseguiram reduzir o 
ruído do tráfego em 9-11 dB.  
O local de monitoramento A apresentou diferença estatística com valores inferiores de 
decibéis bloqueados em todas as distâncias testadas, já o local com maior quantidade de 
vegetação (local C) apresentou os maiores valores de atenuação do ruído. Este resultado pode 
ser devido as plantas e as árvores atuarem na poluição sonora através da absorção, desvio, 
reflexão e refração das ondas sonoras (AYLOR, 1972; KRAGH, 1981; VAN RENTERGHEM, 
2014).  
A correlação entre os valores médios de decibéis bloqueados e os valores de densidade 
da vegetação e número de indivíduos nos três pontos analisados resultou uma correlação 
positiva muito forte de 0,99, assim é possível afirmar que, quanto mais vegetação, mais o ruído 
será bloqueado por esta vegetação. O DAP médio das árvores (-0,91) apresentou correlação 
negativa forte. Isto ocorre, porque, os troncos das árvores fazem a reflexão, difração/blindagem 
e espalhamento do som (VAN RENTERGHEM, 2014) servindo como bloqueio nos primeiros 
metros acima do solo (1,5 m), dificultando o livre deslocamento do som até o receptor. Foi 
observado coeficiente de correlação positiva forte (0,76) entre a altura média das árvores e os 
valores de decibéis reduzidos, demostrando a importância da vegetação no bloqueio do ruído. 
Além disso, Aylor (1972) reforça que a menor visibilidade e a maior quantidade de vegetação 
entre o ruído e o receptor, há melhores resultados sobre a redução da poluição sonora.  
 
 
CONCLUSÕES 
 
A vegetação se mostrou eficiente no bloqueio do ruído e a combinação de fatores, 
incluindo forma e tamanho dos fragmentos de vegetação, influenciaram na propagação do ruído 
sonoro. O local com menor quantidade de vegetação, obteve os menores valores de amenização 
do ruído, enquanto que o local com maior quantidade de vegetação conseguiu bloquear o ruído 
em 15,5 dBeq no verão e 15,6 dBeq no inverno.  
Apesar da diferença nos valores médios do bloqueio do ruído entre verão e inverno, não 
houve diferença estatística significativa, mesmo para as distâncias com presença de árvores 
caducifólias e semi-caducifólias, a qual era esperada essa diferença. 
Os resultados demonstraram que a vegetação presente nas áreas de estudo 
proporciona um isolamento acústico expressivo, o que realça importância de áreas verdes com 
faixas de vegetação próximas às vias de intenso fluxo de veículos.  
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